
4.- RELACIONE EL TEMA DEL TEXTO CON OTRA POSICIÓN FILOSÓFICA Y EXPONGA SU OPINIÓN 
PERSONAL SOBRE EL TEMA RELACIONÁDOLO CON LA ACTUALIDAD.

EMPIRISMO FRENTE A RACIONALISMO

El Empirismo inglés heredero del nominalismo de Ockham  y del método inductivo de 
F. Baccon intenta eliminar lo que queda de realismo en el sistema idealista de Descartes. Pues, 
éste seguía admitiendo la existencia de tres sustancias (Res):  la pensante, la infinita y la 
extensa.. Y, el valor de un conocimiento universal y verdadero basado en la Razón.

Las características distintivas del Empirismo son:

1.- La experiencia es el único punto de partida de nuestro conocimiento.

2.-La experiencia  es el límite del conocimiento.

Consecuencias:

1.- Crítica al  INNATISMO cartesiano.

 Locke afirma: No hay ideas innatas en nuestra mente. La mente es una tabula rasa 
(pizarra en blanco). Las ideas simples  que encontramos en ella proceden de la sensibilidad 
externa (sensaciones), o de la sensibilidad interna (reflexión). Esto implica que nuestro 
conocimiento está limitado en cuanto a su extensión: no puede ir más allá de lo que permite 
conocer nuestra experiencia. Y, en cuanto a su certeza sólo podemos tener certeza de aquello 
que cae dentro de los límites de la experiencia. Consecuencia  NO SABEMOS LO QUE ES LA 
SUSTANCIA. Ej. Si me pregunto ¿qué es la rosa? Mi respuesta sería una suma de sensaciones 
(un olor, un sabor, una forma, un tamaño….). Pero, sólo estoy segura de las sensaciones, no de 
la suma..Porque mis sentidos son limitados y no pueden percibir la estructura interna de la 
materia. Es decir, la evidencia empírica solo garantiza las ideas simples, no las complejas 
(síntesis de las simples).  Esto le lleva a cambiar la pregunta del ¿qué es? por ¿cómo  y qué 
conozco con seguridad? . La respuesta de Locke es clara NO SÉ QUE ES LA ROSA. Las cosas son 
meros nombres (nominalismo) que no se corresponden con la realidad.

Locke no niega la sustancia- por la misma razón que no la afirma-No tenemos 
información sensitiva suficiente. Pero, la debilita. No tenemos certeza de ella. Descartes basa la 
ciencia en la certeza de la sustancia.

Pero hay algo en común entre el empirismo y el racionalismo cartesiano. TODO EL 
CONOCIMIENTO CONSISTE EN IDEAS: no podemos conocer directamente las cosas sino las 
ideas que producen en nuestra mente. Para el idealismo de Descartes- las ideas innatas- , para 
el empirismo las sensaciones o impresiones.



2.- La materia es indemostrable. – Eliminación de la sustancia extensa.

Berckeley  llega a la siguiente conclusión. Si no hay correspondencia entre las ideas y 
las cosas. Pero, éstas provocan en mí sensaciones  entonces, el ser de las cosas consiste en ser 
percibida” “esse est percipi”. Radicalización del empirismo. Ni siquiera podemos demostrar qué 
produce nuestras sensaciones. Así que la sustancia extensa cartesiana que garantizaba Dios a 
través de las ideas innatas desaparece.  Berckeley plantea el problema ontológico ¿Qué es ser? 
Y el análisis psicológico no le permite dar más que una respuesta :¿Qué llamo yo ser?.

Llevamos este planteamiento a la sustancia del yo :¿Quién existe?. Existo yo con mis 
vivencias ( que reconozco en mi memoria, al igual que Locke). Pero más allá de mis  vivencias 
no existe nada. El yo al igual que en la filosofía de Descartes es conocido por intuición directa. 
Soy una ser que siente. Pero, no existe un yo vacío. La razón cartesiana garantizaba la acción de 
pensar pero no lo pensado.

Tanto en Locke como en Berckeley  se sigue teniendo una certeza demostrativa de Dios. 
Sostenido por el argumento causal:  es la causa última de nuestras percepciones.

3.- Crítica a la sustancia de Dios.

El argumento causal para sustentar la sustancia divina es utilizado no solo por 
Descartes, sino también por Locke y Berckeley.

Hume realiza el siguiente análisis de la causalidad:

-Punto de  partida:¿De qué impresión deriva la idea de causa?.

–Respuesta de ninguna.

–Debe derivarse de alguna relación:

            -  De contigüidad espacial: se da en los hechos físicos

            - De prioridad temporal de la causa con respecto al efecto. La experiencia lo 
confirma.

-Conexión necesaria ¿de qué impresión deriva?.

Antes de responder a esta pregunta se hace las siguientes

–¿Por qué consideramos necesario que todo aquello cuya existencia ha tenido un comienzo 
tenga una causa? Responder afirmativamente no es ni intuitivamente cierto, ni demostrable.

–¿Por qué concluimos que de tales causas particulares deben tener necesariamente tales 
efectos particulares y cual es la naturaleza de ésta creencia?. Es sólo por la experiencia por lo 
que inferimos la existencia de un objeto a partir de otro.

–Experimentamos con frecuencia la conjunción de dos hechos (ej. llama-calor) . Recordamos 
que esos objetos han aparecido en un orden regular de contigüidad y sucesión entonces ,sin 



más requisitos llamamos a uno causa y a otro efecto e inferimos la existencia de uno a partir de 
la existencia de otro. Y, además inferimos que de los casos de los que no hemos tenido ninguna 
experiencia deben parecerse a aquellos de los que hemos tenido experiencia, y que el curso de 
la naturaleza continúa siempre siendo el mismo de modo uniforme.

–Pero este principio ni es intuitivamente cierto, ni demostrable.  Se deriva por completo del 
hábito. La razón no es la guía, sino la costumbre.

–CONCLUSIÓN  La afirmación de que es la experiencia de la conjunción constante lo que nos  
lleva a creer en conexiones causales particulares, no responde a la pregunta de Hume por la  
impresión de que se deriva la idea de conexión necesaria. Ya que la idea de conjunción  
constante es la idea de repetición regular de dos clases de sucesos similares, según un patrón  
constante de contigüidad y sucesión, idea que no implica la de conexión necesaria.

La experiencia no nos proporciona ninguna certeza universal. Solo nos proporciona 
probabilidades. Es muy probable que en el futuro ocurra lo mismo que en el pasado, si 
no cambian las condiciones. Frente a la certeza cartesiana el escepticismo de Hume.

¿De qué impresión deriva la idea de Dios? De Ninguna.

4.- Crítica a  la sustancia del yo.

¿De qué impresión deriva la idea de identidad personal-yo? Las impresiones se 
caracterizan porque duran un instante. El Yo permanece. Así que no tengo ninguna 
impresión de algo que permanezca. No existe una verdad intuitiva del yo. Sólo de las 
impresiones que se suceden. Sin embargo, la imaginación basada en la costumbre, me 
hace creer que soy la misma hoy que ayer y que mañana.

Con esto el sistema cartesiano queda destruido. Recordando la metáfora del árbol 
cartesiano, al eliminar las raíces –sustancia perfecta, pensante y extensa- el árbol cae y 
la ciencia no da frutos (verdades). 

Tema :Incomunicación entre las sustancias pensante y extensa.



Es un problema planteado en la metafísica cartesiana. La definición de sustancia como 
aquello que no necesita de otra cosa para existir sólo corresponde estrictamente a 
Dios. La sustancia pensante la hace depender de Dios, al igual que la extensa. Pero, el 
pensamiento no necesita de la materia.¿ Cómo se relacionan en el hombre?.  Su 
respuesta no es una verdad racional sino empírica-sujeta a error. En la glándula pineal. 

El racionalista Malebranche  en su libro Investigación de la verdad (1675)  intenta 
resolver el problema con su teoría  EL OCASIONALISMO. En la cual afirma que 

-con ocasión de un movimiento del alma Dios suscita el movimiento correspondiente 
en el cuerpo y a la inversa. 

- La causalidad de los seres finitos no es eficiente sino ocasional. Los seres creados no 
obran, sino que dan ocasión para que Dios obre. La voluntad de Dios mueve todas las 
cosas.

-Unas sustancias no actúan sobre otras, independencia de las sustancias. Sino que es 
Dios quien actúa.

 Para el  panteísmo de Espinoza la definición de sustancia “lo que es en sí y se concibe  
por sí” sólo corresponde a Dios. El pensamiento y la extensión pasan a  ser modos de la 
sustancia divina. La naturaleza es igual a Dios "Deus sive nature”.

Leibniz  en su Monadología -1714- critica que la extensión sea la esencia de la materia, 
lo que le lleva a una infinitud de sustancias simples inextensas, e indivisibles: las 
mónadas, que no reciben ninguna acción externa, ni pueden actuar sobre el exterior 
“no tienen puertas ni ventanas”. ¿Cómo es posible el orden del universo?. Dios al crear 
las mónadas las ordenó de tal modo que, sin existir influencias mutuas entre ellas, el 
resultado de la actividad de todas ellas es el orden armónico de la totalidad. “Este 
mundo es el mejor de los posibles”. Esta teoría se conoce como Armonía 
preestablecida .

Tema de actualidad DEBATE MENTE-CEREBRO

 ¿Cuál es la relación entre el cerebro (lo corporal) y la mente (lo mental, espiritual, 
alma). ¿La mente es el resultado de las conexiones neuronales? O ¿la mente supera la 
mera producción neuronal? En otras palabras la mente y el cerebro se identifican o son 
distintos?.

Ante este debate hay tres posibles posturas:

1.-Monismo materialista:   Los procesos mentales son resultado del funcionamiento 
del cerebro.

2.-Dualismo: Son dos entidades diferentes que pueden interactuar o no, pero no 
comparten características comunes. La mente se caracteriza por ser inmaterial, no 



ocupa espacio es perceptible internamente y es intencional. Mientras que el cerebro es 
material, espacial, sensible y sin intención.

3.-Emergentismo: Lo mental surge de lo físico pero tiene propiedades distintas. 

(Dentro de cada respuesta hay distintas teorías .  Ver tema 8 del libro de 1º de 
Filosofía)


